	No
	Kriteria
	Indikator Penilaian
	Bobot 
(%)
	Nilai 
(skala 0-100)
	Komentar:

	1
	Latar belakang dan perumusan masalah
	Karakterisasi masalah
	2%
	 70
	 Karaterisasi masalah yang diungkapkan dalam proposal masih sebatas upaya untuk mengekplorasi

	
	
	Rumusan masalah
	2%
	 75
	 Perumusan masalahnya belum menunjukkan gambaran persoalan yang menggambarkan penelitian ini layak untuk dilakukan. Dalam proposal seharusnya ini masih bisa dieksplore lagi terkait persoalan yang dihadapi berfasarkan informasi dan fakta lapangan yang paling mutakhir/terkini.
Meskipun demikian usulan penelitian ini bias memberikan informasi dasar yang terjadi khususnya di lokasi penelitian nantinya yang dapat menjadi rujukan baru bagi poenelitian lanjutan.

	
	
	Kebaruan penelitian (solusi yang ditawarkan)
	2%
	 55
	 Secara umum tidak ada kebaruan yang coba diekplor oleh peneliti. Banyak penelitian yang serupa. Seharusnya dalam menentukan kebaruan perlu mengkaji literartur untuk menentukan sisi apa yag belum banyak dieksplore oleh penelitian serupa

	2
	Tujuan dan manfaat penelitian
	Kontribusi hasil penelitian pada pengembangan Iptek
	2%
	 75
	 Penelitian dengan tema ini sebenarnya sudah sangat banyak. Diperlukan upaya lebih untuk melihat GAP dengan penelitian lainnya.
Namun dengan melihat lokasinya yang cukup spesifik di papua, hal ini dapat ,menjadi sumber informasi empiris bagi penaliatian lainnya

	3
	Tinjauan Pustaka
	Relevansi
	2%
	 70
	 cukup

	
	
	kemutakhiran
	3%
	 70
	[bookmark: _GoBack] Perlu lebih mengeksplore literature terbaru untuk memperkaya khasanah penelitian

	4
	Metodologi Penelitian
	• Ketepatan desain dan pendekatan penelitian
	20%
	 75
	Desain penelitian sudah baik namun perlu dieksplore lebih jauh terkait dengan hubungan masing2 variabel utama yang akan diukur. Sepertinya terlihat masih ada link yang terputus.

	
	
	• Ketepatan teknik pengambilan sampel/subjek penelitian 
	10%
	 70
	 Belum dijelaskan pengambilan sampel kepiting. 

	
	
	• Kualitas instrument/kuisioner (ketepatan jenis instrument dan validitas dan reliabilitas), jika ada
	2%
	 
	 Tidak menggunakan kuisioner

	
	
	• Ketepatan teknik analisis data
	20%
	 70
	 Terkait analisis data dalam proposal tidak ditemukan link analisis antara sedimen dan sampel kepiting, sehingga terlihat hanya menganalisis satu persatu tanpa menganalisis hubungan antara 2 variabel yang akan diukur (sedimen dan kepiting)

	5
	Kelayakan penelitian
	Uraian Umum Biodata 
	10%
	 
	 Belum dicantumkan biodata ketua peneliti dan anggota

	
	
	Kewajaran rincian angggaran (Mohon berikan centang pilihan bawah ini)
	5%
	80 
	 Anggaran cukup.

	
	
	- Kurangi/minus (-50%)
	 
	 
	 

	
	
	- Kurangi/minus (-40%)
	 
	 
	 

	
	
	- Kurangi/minus (-30%)
	 
	 
	 

	
	
	- Kurangi/minus (-20%)
	 
	 
	 

	
	
	- Kurangi/minus (-10%)
	 
	 
	 

	
	
	Tanpa Pengurangan (Wajar)
	 
	 
	 

	6
	Luaran (Proses dan Produk)
	Janji publikasi: (Mohon berikan centang pilihan bawah ini)
• Produk/proses HKI (5) 
• Jurnal internasional bereputasi (5) 
• Jurnal nasional terakreditasi (4) 
• Jurnal nasional tak terakreditasi (2) 
• Seminar internasional (3) 
• Seminar nasional (2)
	5%
	 
	 Belum dicantumkan jenis luaran yang ditargetkan dari penelitian ini

	7
	Teknik penulisan
	Orisinalisasi proposal
	5%
	 70
	 Secara original draft proposal ini sudah cukup baik meskipun tidak ada ide baru yang ditawarkan

	
	
	Sistematika penulisan
	5%
	 70
	 Sudah cukup baik

	
	
	Tata bahasa ilmiah 
	5%
	 70
	 Tata Bahasa ilmiah sudah cukup baik meskipun literature yang dikutip masih sedikit



	Kesimpulan: secara umum proposal ini masih banyak yang perlu dimatangkan terlebih dahulu, mulai dari ide, novelty, analisis data. Namun dengan  melihat anggaran yang diusulkan maka penelitian ini bias dikategorikan penelitian dasar untuk memberikan pijakan awal penelitian selanjutnya sehingga  dikategorikan masih cukup wajar untuk didanai.
